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eine fünfte Phase «adjourning» hinzu. Der
Großteil von Arbeiten zur Gruppenentwicklung
befaßt sich in der Tat mit solchen Phasen-Model­
len der Gruppenentwicklung (CISSNA, 1984;
HANDFINGER, 1984; DAVIES & KUYPERS, 1985).
Die Konstruktion von Phasenmodellen wird vor
allem von Theoretikern betrieben, die sich mit
Problemen der Effektivität von Gruppenpsy­
chotherapien befassen (BECK, 1983; LEWIS, 1985;
STIERS, 1987; KUTTER, 1986; MIKULA, 1988).

Die Phasenmodelle sind in der Gruppenpsy­
chologie nicht unumstritten. CISSNA (1984)
kommt in seiner kritischen Durchsicht von Un­
tersuchungen zu Phasenverläufen der Gruppen­
entwicklung zu dem Ergebnis, daß ThCKMANS
Analyseschema durchaus hilfreich sein kann,
daß jedoch nicht alle Gruppen die Phasen in der
vorgestellten Weise durchlaufen müssen (vgl,
auch den kritischen Überblick von LESSEL &
SCHNEIDER, 1982).

GERSICK (1988) untersuchte die vollständigen
Gruppenverläufe von acht Arbeitsgruppen in 6
verschiedenen Organisationen; jede Gruppe war
mit der spezifischen Entwicklung eines konkre­
ten Arbeitsprogramms befaßt. Die Analysen
zeigten, daß nicht jede Gruppe ihre Arbeit bewäl­
tigte, indem sie eine stets gegebene Reihe von
Phasen durchlief (was nach traditioneller Theo­
rie der Gruppenentwicklung hätte der Fall sein
müssen). Das Vorgehen der Arbeitsgruppen wies
vielmehr ein Muster auf, in dem sich untätiges
Verharren und plötzlicher Umschwung alternie­
rend die Waage hielten, sowohl was die Verhal­
tensweisen als auch was die Themenbereiche an­
betraf, die mit der Erreichung des Arbeitsziels
zusammenhingen.

Stufenfolgen sind also offenbar nicht die ein­
zig möglichen Rekonstruktionsversuche von
Gruppenverläufen. FENGLER (1986) benennt ne­
ben der Stufenabfolge auch die Wellenbewegung
und die Spiralbewegung, während wir in GER­
SICKS Beobachtungen, die wir im vorangegange­
nen Abschnitt zitierten, eine Art Musterbildung
erkennen, wonach Gruppenentwicklung als ein
sich selbst organisierender Prozeß verstanden
werden kann.

Beobachtungen beispielsweise von FRINDTE et
al. (1989), wonach die «dynamische Selbstorga­
nisation in sozialen Gruppen u.a, die zyklische
Abhängigkeit zwischen den gruppeninternen
Entwicklungsphasen einschließt», machen deut-
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lieh, daß eine systemische Sichtweise den psycho­
logischen Theorien zur Gruppenbildung neue
Impulse geben kann. Wir greifen dazu im folgen­
den Abschnitt auf die Synergetik zurück und ver­
folgen damit das Ziel, Prozesse in sozialen Grup­
pen in Anlehnung an die naturwissenschaftliche
Methodik der Deskription und Modellierung
von Selbstorganisationsphänomenen zu er­
fassen.

2. Das synergetische Forschungsprogramm zur
Untersuchung sozialer Systeme

Die Synergetik versteht sich als ein interdiszipli­
näres Forschungsprogramm zur Untersuchung
komplexer, nonlinearer Systeme. Die in den bei­
den Monographien HAKENS (1983; 1990) darge­
stellten Grundlagen sind Ausgangspunkt für
einen empirischen Ansatz, der einer systerni­
sehen Betrachtung von Gruppenprozessen einen
theoretischen Hintergrund sowie Möglichkeiten
der ModelIierung bieten kann. Das Postulat der
Synergetik als Metatheorie, daß Systeme unter­
schiedlichster Art sich auf formal gleiche Weise
«selbst organisieren», wenn bestimmte Voraus­
setzungen erfüllt sind, ist dabei zentral (KRUE­
GER, 1984; JANTSCH, 1979; HAKEN, 1988).

Selbstorganisation ist ein interdisziplinär un­
tersuchtes Phänomen. Aus naturwissenschaftli­
cher Warte ist eine Voraussetzung für Selbstorga­
nisation die Offenheit der Systemgrenzen gegen­
über Flüssen von Energie und Materie und somit
ein Systemzustand «fern vom thermodynami­
schen Gleichgewicht». Eine wichtige Rolle spielt
weiterhin der Begriff der Nichtlinearität (NICOLIS
& PRIGOGINE, 1987): zum einen ist damit der Zu­
sammenhang zwischen Systemzustand und äu­
ßeren Parametern gemeint. Zum andern meint
Nichtlinearität die Art der Kausalverknüpfung,
wie sie sich über die Gleichungen, die einen dyna­
mischen Prozeß beschreiben, dokumentieren
läßt; diese Gleichungen enthalten dann Rück­
kopplungsterme (<<zirkuläre» Kausalität).

Nichtlinearität drückt sich darin aus, daß an
Instabilitätspunkten ein plötzliches qualitatives
Umschlagen in neue Ordnungszustände (ein
«Phasenübergang») erfolgen kann. Bekannte
Beispiele sind periodische Farbänderungen in
autokatalytischen chemischen Reaktionssyste­
men, oder das Entstehen von regelmäßigen Strö-
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urungsmusternin Flüssigkeiten, an die eine 'Iem­
p~mll urdifferenz anliegt. Die spontane Evolution
vOll Ordnung dort, wo vorher eine große Anzahl
von Freiheitsgraden vorlag, ist Kennzeichen für
d(u Phänomen der Selbstorganisation. das als
Uutcrsuchungsgegenstand der Naturwissen­
schatten seit einigen Jahren große und zuneh­
mende Beachtung findet (KROHN et al., 1987),
Unerwartet ist ja gerade, daß Selbstorganisation
eine universelle Eigenschaft auch einfacher Sy­
steme sein kann, Sogar simple mathematische
Jterationsanweisungen, die als Modell für ge­
wisse Rückkoppelungssysteme seit längerem be­
kannt waren, erzeugen in der Computersimula­
t ion komplexe graphische Muster (PEITGEN &
RICHTER, 1986), Insofern erscheint es nicht ver­
wunderlich, daß Anstrengungen zur formalen
Erfassung und Erforschung selbstorganisierter
Systeme von der Naturwissenschaft ausgingen,
und sich heute hauptsächlich in zwei umfassen­
den Ansätzen darbieten: in der Untersuchung
der irreversiblen Thermodynamik (PRIGOGINE,
]979) und in der Synergetik HERMANN HAKENS,

An einer Anwendung des synergetischen In­
strumentariums auf sozialwissenschaftliche
Themen wird gegenwärtig gearbeitet (HAKEN &
STADLER, 1990), WUNDERLIN & HAKEN (1983)
entwickelten dabei einen gegenüber der Anwen­
dung im naturwissenschaftlichen Bereich ande­
ren Ansatz für die Soziologie: statt wie in den Na­
turwissenschaften üblich, von der Beschreibung
der Subsysteme auszugehen, schlagen WUNDER­
LIN & HAKEN vor, makroskopische Größen direkt
phänomenologisch zu identifizieren. HAKEN
(1988) hat dies inzwischen als «second founda­
tion of synergetics» für den Bereich der Selbstor­
ganisation der Information weiter ausgeführt.

Die mathematischen Methoden, derer sich die
Synergetik bedient, entstammen der Forschungs­
tradition der Dynamical Systems Theory. Diese
Theorie der Dynamik ist im Überschneidungsbe­
reich zwischen der Mathematik und den Natur­
wissenschaften angesiedelt. Im engeren Sinne be­
zeichnet «Dynamik» ein Teilgebiet der Mechanik
(also der Physik), innerhalb dessen das Verhalten
von Körpern unter Einwirkung von Kräften be­
trachtet wird. Insofern befaßte man sich seit
Newtons grundlegenden Arbeiten in der Theorie
der Dynamik mit dem Studium von Differential­
gleichungen, durch die die Gesetze der Bewegung
von Körpern abgebildet werden konnten. Durch

POINCARE (z.B, 1899) fanden geometrische Me­
thoden der qualitativen Analyse dieser mathe­
matischen Modelle Eingang in die Dynamik.
Während der letzten 20 Jahre gab es eine Explo­
sion der Forschung auf dem Gebiet, das durch
die Betrachtung chaotischen Verhaltens erweitert
wurde (GUCKENHEIMER & HOLMES, 1983), Im
Phänomen des «deterministischen Chaos» ist
Unvorhersagbarkeit mit Kausalität kombiniert
Bereits aus wenigen Komponenten bestehende
Systeme können dieses Verhalten zeigen, was um­
gekehrt bedeutet, daß sehr komplexes, zufällig
aussehendes Verhalten u.U, mit einfachen Mo­
dellen beschrieben werden kann (CRUTCHFIELD et
al., 1987), Die geometrische Darstellung solcher
Prozesse ergibt Gebilde mit gebrochenzahliger
Dimension, sog, fraktale Attraktoren (ABRAHAM
& SHAW, 1983; ThOMPSON & STEWART, 1986;
MANDELBROT, 1987; RÖSSLER, 1976).

Das innerhalb der Theorie der Dynamik cha­
rakteristische Vorgehen war lange Zeit aus­
schließlich das Studium von mathematischen
Modellen, die nur teilweise aus empirischen Pro­
blemstellungen hervorgegangen waren. Experi­
mentieren bedeutet insofern nicht notwendiger­
weise Versuchsdurchführung an realen Syste­
men, sondern vorwiegend Untersuchung symbo­
lischer Systeme am Computer. Erst seit einiger
Zeit eröffnet sich als neue Perspektive, die an
Modellsystemen gewonnenen Erkenntnisse und
Konzepte auf empirische Daten anzuwenden,
Von potentieller Bedeutung für die Forschung in­
nerhalb des psychosozialen Bereichs sind auch
Methoden, Systemmodelle aus empirischen Zeit­
reihen zu rekonstruieren (BERGE et al., 1984;
NICOLIS & PRIGOGINE, 1987),

Erste Ergebnisse für den Humanbereich liegen
zu dynamischen Untersuchungen von physiolo­
gischen Daten vor (BABIOYANTZ, 1986; MACKEY
&ANDER HEIDEN, 1982; WINFREE, 1987), So sind
verschiedene Wachheitsstufen auch in der Di­
mensionalität der entsprechenden EEG-Ablei­
tung unterscheidbar. Studien sozialer Systeme
mit den genannten Methoden der nonlinearen
Dynamik befinden sich derzeit in einer Phase der
Vorbereitung (KRIZ, 1990; ThCHACHER, BRuNNER
& SCHIEPEK, 1990).

In der sozialpsychologischen Forschung wird
der Begriff der Gruppe von anderen Begriffen
wie Menge (eine Ansammlung oder ein Aggregat
von Individuen ohne nennenswerte Interaktion,
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Struktur, gemeinsame Normen), Masse (eine
strukturlose Menge mit einem gemeinsamen
Ziel) und Kategorie (Individuen mit ähnlichen
Eigenschaften) unterschieden (SCHNEIDER, 1985;
SHALINSKY, 1983). Im vorliegenden Aufsatz ist
intendiert, den Vorgang des Entstehens einer
Gruppe aus einem Aggregat beobachtbar zu ma­
chen. Eine Gruppe als ein selbstorganisiertes Sy­
stem wird folgendermaßen zu bestimmen sein:

(1) Gruppendynamik ist immer nonlinear,
also durch rekursive Kausalzusammenhänge ge­
prägt; diese zeichnen sich durch Rückmelde­
schleifen aus: jeder Gruppenprozeß konstituiert
sich sowohl durch positive als auch zugleich
durch negative Rückkopplungen;

(2) eine Gruppe differenziert sich von ihrer
Umwelt, d.h. auch das Verhalten in Abhängigkeit
von Kontrollparametern ist nonlinear (Phasen­
übergänge, Bifurkationen);

(3) Gruppen sind (z.B, bezüglich Kommuni­
kation) offene Systeme;

(4) Gruppendynamik erwächst aus einer kom­
plexen Mikroebene (den Kognitionen, Emotio­
nen und Kommunikationen);

(5) Gruppen sind hierarchisch in dem Sinn,
daß sie über der Mikroebene makroskopische ko­
härente Muster ausbilden.

In diesen Bestimmungen einer Gruppe sind die
Voraussetzungen für die Emergenz von Selbst­
organisation (der 1., 3. und 4. Punkt) enthalten,
wie sie durch die Synergetik (HAKEN, 1983, 1990)
und die Theorie Prigogines (NICOLIS & PRIGO­
GINE, 1987) formuliert wurden.

Weiterhin ist die Anzahl der Personen, die der
Gruppe zugehören, von Bedeutung. Naheliegen­
derweise ist dies auch eine Konventionsfrage;
sinnvoll scheint es etwa, die Größe einer Gruppe
mit «mehr als die Grazien, weniger als die Mu­
sen» festzulegen (McDAVID & HARARY, 1968, zi­
tiert nach SCHNEIDER, 1985). Jedenfalls wird für
eine Gruppe als soziales System eine obere
Grenze gegeben sein, wenn durch die bloße An­
zahl eine direkte Kommunikation unmöglich
wird (zu den Auswirkungen der einzelnen «Di­
stanzzonen» vgl. HALL, 1966; SOMMER, 1969).
Damit ist auch ausgeschlossen, daß eine Gruppe
auf theoretisch gleiche Weise als selbstorganisiert
konzipiert werden kann wie etwa eine Gesell­
schaft, auch wenn beide als «soziale Systeme»
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bezeichnet werden können. Eine Gesellschaft ist
komplex aufgrund der sehr großen Anzahl ihrer
Mitglieder. Die Modellierung einer Gesellschaft
als selbstorganisiertes System wird deshalb nicht
auf psychischen Komponenten aufbauen, son­
dern etwa von einem populationsdynamischen
Ansatz ausgehen (WEIDLICH & HAAG, 1983; vgl,
aber KRIZ, 1990).

Die Darstellung des synergetischen Ansatzes
in diesem Abschnitt mußte sich auf einige wenige
theoretische Aussagen begrenzen (vgl. ausführli­
cher TSCHACHER, 1990; Schiepek, 1990; ThcHA­
CHER et al., in Vorbereitung). Es mag aber deut­
lich geworden sein, daß es fruchtbar ist, die vor­
gestellten Theoreme auf den Bereich der Grup­
penpsychologie anzuwenden.

Im folgenden wenden wir uns daher zwei Auf­
gaben zu: zum einen gilt es, die Verbindung der
allgemeinen Selbstorganisationsmodelle zu ge­
nuin sozialpsychologischen Theorieelementen
herzustellen (Abschnitt 3); zum andern ist zu fra­
gen, wie sich denn Selbstorganisationsphäno­
mene in Gruppen empirisch untersuchen lassen
(Abschnitt 4).

3. Das Selbstorganisations-Konzept der
Gruppenentwicklung und klassisch
psychologischer Gruppenkonzepte

Nonlinearität haben wir als ein Charakteristi­
kum für das Verständnis von Gruppen als selbst­
organisierte Systeme herausgestellt. Ein nicht­
lineares Modell für sozialpsychologisch relevante
Gruppenprozesse läßt sich beispielsweise auf der
Basis der Hoxxssschen Austauschtheoreme her­
leiten. Gesetzt den Fall, eine Gruppe bestände
aus den beiden Mitgliedern A und B, so stellt die
positive Reaktion von B für das gezeigte Verhal­
ten von A einen positiven Verstärker dar. B's
Reaktion ist aber nicht nur positiver Verstärker
für A, sondern simultan auch ein Verhaltensakt
von B, der in gleicher Weise von A belohnt wird;
etc. pp. Das Verhalten von A und B steht somit
in wechselseitiger Kontingenz zueinander, und
die zirkläre Dynamik läßt sich vereinfacht als in­
einander verzahnte Verhaltenskette beschreiben.

Die Verbindung von Synergetik und Grup­
penpsychologie ist also zunächst über die theore­
tische Konzeption von Gruppen als sozialen Sy­
stemen gegeben. Als soziales System wird dabei
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ein System definiert, «dessen Mitglieder derart
in einer wechselseitigen Abhängigkeit zueinan­
der stehen, daß das individuelle und kollektive
Verhalten und Erleben mutuell simultan kontin­
gent ist» (BRUNNER, 1986, S. 62). Diese Defini­
tion von Gruppe ist dahingehend zu präzisieren,
daß nicht die Mitglieder der Gruppe selbst als
Elemente des Systems Gruppe anzusehen sind,
daß sich vielmehr das System Gruppe aus den
einzelnen Kommunikations- und Verhaltensak­
ten der Gruppenmitglieder rekrutiert. Auf einer
Mikroebene konstituiert sich ein solches System
aus der Vielzahl von Komponenten (sämtliche
Kommunikationseinheiten einschließlich der
Kognitions- und Emotionselemente), Gruppen
als soziale Systeme erfüllen somit die synergeti­
sche Voraussetzung, wonach selbstorganisierte
Systeme komplex sind, d.h. die Zahl ihrer Kom­
ponenten und der Verknüpfungen zwischen ih­
nen sehr groß ist.

Inwieweit schließt nun aber diese synergetische
Gruppendefinition an sozialpsychologische
Gruppentheorien an? PARSONS & SHILS (1951)
und BALES (1950) haben Gruppen als soziale Sy­
steme konzeptualisiert, in denen die Mitglieder
Über Interaktionen miteinander die Systempro­
bleme angehen. Nach MILLS (1969) verhalf die
Einsicht in das Phänomen der schrittweisen In­
teraktion der Gruppenmitglieder dazu, in dyna­
mischen Kategorien zu denken.

Ein systemtheoretischer Zugang zu Gruppen­
phänomenen ist hier auch insofern impliziert, als
HALES die Gruppe im Sinne der Psnscsrsschen Sy­
stemdifferenzierung auffaßt: Bales postuliert die
Binnendifferenzierung der Kleingruppe, wie sie
in Führungs- und Gefolgschaftsrollen einerseits
und in instrumentellen vs. expressiven Rollenaus­
prägungen andererseits zu finden ist. Dieser Dif­
ferenzierungsprozeß in der Gruppe betrifft «die
Teilung einer Einheit oder Struktur in einem so­
zialen System in zwei oder mehr Einheiten oder
Strukturen, die sich in ihren Merkmalen und
ihrer funktionalen Bedeutung für das System
voneinander unterscheiden» (PARSONS, 1972,
S.40).

BALEs & COHEN (1982, S. 48) benennen als eine
wichtige theoretische Grundlage für eine solche
Rollendifferenzierung die Theorie der Interak­
tion in Kleingruppen und verweisen in diesem
Zusammenhang explizit auf die HOMANssche
Austauschtheorie, die wir zu Beginn dieses Ab-
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schnitts als Beispiel für eine Beschreibung zirku­
lärer Prozesse erwähnt haben. Verhaltensweisen
und Bedeutungsinhalte, die von den Teilnehmern
einer Interaktion gesendet werden, enthalten
nach HOMANS Belohnungs- und Bestrafungs­
werte, mit denen die Partner einen wechselseitig
befriedigenden Handel zu führen suchen. BALES
und COHEN führen dazu aus, daß die Theorie je­
doch nicht davon ausgehe, daß diese wechselsei­
tigen Bestrebungen ein stabiles Gleichgewicht er­
reichen müßten. Der Gedanke der dynamischen
Stabilität wird in diesem gruppenpsychologi­
schen Ansatz (in Zusammenhang mit den Kon­
zepten Unifikation und Polarisation) aufgegrif­
fen, aber nicht - wie in der synergetischen Kon­
zeption - näher elaboriert.

Für den uns interessierenden Bereich der
Gruppenentwicklung berührt auch MORELAND
(1987) in seinem Überblicksartikel über Grup­
penbildung den dynamischen interaktiven
Aspekt. MORELAND faßt Gruppenbildung als
kontinuierlichen Prozeß der «sozialen Integra­
tion» auf. Der Autor unterscheidet dabei vier
Typen sozialer Integration: «a small group has
formed insofar as environmental, behavioral, af­
fective, and cognitive integration have taken
place» (MORELAND, 1987, S. 82). Während die
physikalische, soziale und/oder kulturelle Umge­
bung die notwendigen Ressourcen für die Grup­
penbildung bereithält, sei nach landläufiger so­
zialpsychologischer Ansicht der Schlüssel zur
Gruppenbildung in der Verhaltensintegration zu
suchen. Verhaltensintegration unterstütze - so
MORELAND - immer dann den Prozeß der Grup­
penbildung, wenn die Bedürfnisbefriedigung
von Individuen in eine gegenseitige Abhängigkeit
resultiere. Neuerdings werde allerdings das Kon­
zept der kognitiven Integration wieder wichtiger.
Eine Gruppe könne sich ja sogar aus Personen
rekrutieren, die in negativer Abhängigkeit von­
einander ständen, wichtig sei nur, daß diese sich
selbst als Gruppe betrachten würden.

Wir können aus diesen Erörterungen über so­
zialpsychologische Theorien der Gruppe den
vorsichtigen Schluß ziehen, daß das synergeti­
sche Konzept der Selbstorganisation in einigen
Gruppentheorien bereits angelegt ist (etwa die
Nonlinearität und zirkuläre Kausalität; die dyna­
mische Stabilität). Daß die Elemente des Systems
Gruppe - synergetisch gesehen aus Kognitio­
nen, Emotionen und Kommunikationen beste-
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~chlldlt an die theoretischen Konzepte von
ItnMANS und BALES insofern an, als beide die in­
teraktlvcn Verhaltensakte als konstituierende
Elemente von Gruppen ansehen. In ähnlicher
Weise ergeben sich Parallelen in den Beschrei­
bungskategorien, die MORELAND für den Grup­
penbildungsprozeß verwendet.

Die Brüche sind ebenfalls eklatant; sie liegen
im wesentlichen in der verschiedenen Art der
Theorienbildung. Während Gruppenpsycholo­
gen eher induktiv vorgehen und beobachtbare
Gruppenphänomene zu Theorien kurzer Reich­
weite integrieren, geht die sozialwissenschaftli­
che Synergetik eher den deduktiven Weg: Aus
den umfassenden theoretischen Annahmen der
(interdisziplinär) beobachtbaren Selbstorganisa­
tionsphänomene werden Hypothesen abgeleitet,
die auch für den Gruppenbildungsprozeß Gel­
tung haben sollen.

Wie lassen sich Selbstorganisationsprozesse in
Gruppen empirisch untersuchen? Wir gehen da­
von aus, daß der synergetische Ansatz eine geeig­
nete Theorie bereitstellt. Für den sozialwissen­
schaftliehen Bereich liegt jedoch noch keine ela­
borierte Methodologie vor, so daß wir hier für
die empirische Bearbeitung unserer Fragestel­
lung weitgehend Neuland betreten.

Zur Untersuchung der Fragestellung sind zwei
verschiedene Vorgehensweisen möglich: Zum
einen kann der Prozeß der Gruppenbildung mit
Hilfe von Gruppenexperimenten untersucht wer­
den (s. Abschnitt 4), zum anderen bietet sich die
Methode der Computersimulation an (s. Ab­
schnitt 5).

4. Möglichkeiten des methodischen Zugangs zu
Selbstorganisationsprozessen in Gruppen

Zur Operationalisierung des Gruppenbildungs­
prozesses schlagen wir vor, die Dynamik dieses
Prozesses - sowohl im Feld als auch im Labor­
experiment - über folgende Methode zu studie­
ren: Man fordert die Mitglieder einer (entstehen­
den) Gruppe auf, wiederholt eine Skulptur zu
bilden. Die einzelnen Gruppenmitglieder neh­
men dabei in dem zur Verfügung stehenden
Raum Positionen ein, die sie selbst bestimmen.

Das iterative Stellen der Skulptur soll dabei je­
weils auf ein Signal des Versuchsleiters hin erfol­
gen, nachdem sich die Gruppenmitglieder - in

dem Raum, der ihnen zur Verfügung steht - un­
gehindert bewegt haben; nach einer zuvor festge­
legten Zeit bittet der VI die Gruppenmitglieder
dann, die Position, die sie im Augenblick des Si­
gnals einnehmen, beizubehalten und für eine ge­
wisse Zeit «einzufrieren». Es wird ein spezifi­
sches «Gruppenbild» entstehen. Durch die Ab­
folge von Gruppen-Bewegung und «Gruppen­
bild» (Skulptur) wird sich damit sukzessiv die
Ordnungsbildung im Gruppenprozeß verfolgen
lassen. Phänomenologisch gesehen, ereignet sich
folgendes: die Gruppenkonstellationen etablie­
ren sich sowohl in der Eigenwahrnehmung als
auch in der Fremdwahrnehmung als spezifische
Gestalten. Wir gehen davon aus, daß jede Grup­
pe nach und nach ein bestimmtes Ordnungsmu­
ster herausbildet, das sich beschreiben läßt.

Die Methodik der Skulpturierung wurde unse­
resWissens von der amerikanischen Familienthe­
rapeutin Virgina SATIR entwickelt. Dem kommu­
nikationstheoretisch orientierten Konzept von
SATIR gemäß lag der therapeutische Zugang auf
den Beziehungen der Familienmitglieder unter­
einander, die bestimmt werden sollten. Die Bil­
dung einer Familienskulptur ist so gesehen eine
diagnostische Methode zur Erfassung des jewei­
ligen Familiensystems (zur näheren Beschrei­
bung der familientherapeutischen Verwendung
von Skulpturen vgl. SCHWElTZER & WEBER, 1983;
weitere Literatur bei SIMON & STIERLIN, 1984,
S. 101).

Methodologisch gesehen wird dabei der Ver­
such unternommen, die Familienbeziehungen
durch eine Operationalisierung greifbar zu ma­
chen: Die jeweilige Familienbeziehungsstruktur
wird durch die Positionen sichtbar, die die Fami­
lienmitglieder in einem Raum zueinander ein­
nehmen. Jeder einzelne definiert seine Bezie­
hung zu jedem anderen Familienmitglied über
die räumliche Nähe/Distanz, wodurch die ge­
samte Beziehungsstruktur meßbar wird (zum
Konzept der «Distanz-Regulierung» vgl. KANTOR
& LEHR, 1975).

Als Bezeichnung für die vorgeschlagene Vor­
gehensweise der Untersuchung von Gruppenbil­
dungsprozessen schlagen wir den Begriff der «re­
kursiven Skulpturierung» vor. Mit «rekursiv» ist
dabei die Einwirkung der Ergebnisse einer Skulp­
tur in die Erstellung der nächsten gleichartigen
Skulptur angesprochen. Bei der rekursiven
Skulpturierung handelt es sich somit um ein Ver-




















